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UWAGI WSTĘPNE

1. Ideowo-teoretyczne inspiracje tematu

Reformowanie państwa zapoczątkowane w latach 90. przyniosło w efek​cie również zmiany jego ustroju terytorialnego. Łączyło się to z powrotem Jo idei kształtowania silnych ekonomicznie oraz posiadających własną spe​cyfikę kulturową regionów. Przyjęto, że organizmy te winny mieć ramy ad​ministracyjne i znaczny stopień autonomii (województwa i ich sejmiki sa​morządowe). Takie tendencje wystąpiły już o wiele wcześniej na Zachodzie Europy. Wiązało się to z postępami idei liberalnych, które głosiły potrzebę odchodzenia od centralizmu i ograniczania roli władz centralnych do pra​wodawstwa oraz zapewnianie obywatelom zewnętrznego i wewnętrznego bezpieczeństwa. Państwo okazywało się bowiem mało sprawne i „za duże" aby zaspokajać coraz bardziej zróżnicowane potrzeby jego obywateli, a spo​łeczności lokalne (gminy) - za małe. Kontrowersje i dyskusje towarzyszące liczby i wielkości nowych województw (najczęściej od 8 do 25) pokazały, że oprócz bieżących interesów poszczególnych partii politycznych w grę wcho​dzi również niepewność, co do ich efektywnego funkcjonowania. Inne racje to potrzeba współpracy „poziomej" pomiędzy regionami, zarówno w kraju jak i zagranicznymi.

Jednym z ważnych założeń teoretycznych tej idei było przekonanie, że subiektywne aspekty więzi regionalnej, czyli tożsamość i identyfikacja regionalna sprzyjają aktywności ludzi w ich własnych „mniejszych ojczyznach" przyczyniając się tym samym do ich dynamiki, która się realizuje głównie poprzez czynniki endogenne. Ta idea towarzyszyła od dawna krajom rozwiniętym, które chcą ją również „przeszczepiać" do krajów opóźnionych w rozwoju, w tym również postkomunistycznych oferując coraz częściej „wędkę" zamiast „ryb". [21]

We współczesnej Polsce - inaczej niż w Zachodniej Europie - mało jest regionów o silnej i wyraźnie ukształtowanej świadomości regionalnej, a więc poczuciu tożsamości i odrębności od innych regionów. Śląsk, Kaszuby, Pod hale i Wielkopolska to regiony, które można by do takich zaliczyć. Sporo jednak innych, w tym zwłaszcza woj. lubuskie, olsztyńskie, świętokrzyskie, podkarpackie ma słabo ukształtowane te cechy. Warto się zatem przyjrzeć bliżej jak wygląda sytuacja w tym zakresie i jakie są szanse na kształtowanie regionalnej tożsamości w jednym z nich.

2. Cel, zakres i baza źródłowa

Celem tego szkicu jest próba nakreślenia rozmiaru i płaszczyzn kształtowania się świadomościowych aspektów integracji obszarów woj. podkarpackiego oraz jego mieszkańców. Jest to raczej szkic, niż w pełni naukowi stadium, gdyż źródła z jakich korzystano (głównie o charakterze „miękkim") nie pozwalają na formułowanie dobrze sprawdzonych czy też wystarczają co uzasadnionych twierdzeń. Pokazują zaledwie pewne tendencje i raczej szanse jej kształtowania, w dodatku uzależnione od wielu czynników, niż wystarczająco podbudowane tezy na ten temat.

Podstawą napisania tego materiału były:

· analiza dotychczasowych badań socjologicznych,

· wywiady z ekspertami społecznymi,

· analiza założeń Strategii Rozwoju Województwa Podkarpackiego opracowana finalnie w kwietniu 2000 r.,

· „ogląd" mediów regionalnych pod kątem ich zasięgu przestrzennego oraz recepcji, a także eksponowanych najczęściej symboli identyfikacyjnych regionu,

· sondaż na próbie studentów socjologii,

· analiza kwestii związanych z dążeniami separatystycznymi niektórych powiatów i gmin województwa,

· analiza symboli regionalnych przejawiających się w nazewnictwie ulic i placów, pomników i innych obiektów w stolicy legionu,

Założono, że najpierw należy ukazać główne cechy tego regionu, wydobyć główne wątki integracyjne z najnowszej jego historii, prześledzić dotychczasowe wyniki badań socjologicznych, zanalizować strategię rozwoju A więc przewidywane działania władz i na tym de pokazać obiektywne pod​łoże oraz główne wątki identyfikacyjne w oparciu o analizę jego symboli iden​tyfikacyjnych. Takie też główne części zawiera to opracowanie.

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO

Województwo podkarpackie ma obszar 17 926 km, a zamieszkuje je 2 125 tys. mieszkańców. Zdecydowana większość bo 61% ludności mieszka na wsi (2166 wsi} a 39% w miastach (45). Jest to sytuacja dokładnie od​wrotna niż w skali kraju. Należy więc ono do jednego z najmniej zurbanizo​wanych województw w kraju. Największe miasta to; Rzeszów - (162 tys. mieszkańców), Stalowa Wola (72), Przemyśl (69), Mielec (63), Tarnobrzeg (SI), Krosno (50). W województwie jest 20 powiatów. Obszar woj. podkar​packiego pokrywa się w 90% z obszarem dawnego „wielkiego" wojewódz​twa rzeszowskiego funkcjonującego wiatach 1945-1975. Wówczas to wy​kształciły się zapoczątkowane przez inwestycje COP główne powiązania ekonomiczne tych obszarów. Można więc mówić o tym województwie głów​nie jako regionie ekonomicznym.

Pod względem wskaźników uważanych za główne mierniki rozwoju województwo wypada słabo. [31] Chodzi o wspomniany wcześniej niski sto​pień urbanizacji, słaby potencjał przedsiębiorczości, wysoką stopę bezrobo​cia, niskie zaangażowanie kapitału zewnętrznego, niski poziom produkcji lin jednego mieszkańca, niską przeciętną płacę (15 przedostatnie miejsce w kraju), niski poziom wykształcenia mieszkańców liczony udziałem stu​dentów (przedostatnie miejsce przed woj. świętokrzyskim), niski poziom Udziału spółek z kapitanem zagranicznych (13 pozycja w kraju). W otocze​niu zewnętrznym tylko woj. świętokrzyskie jest położone „niżej", a lubelskie jest w lepszym położeniu, nie mówiąc już o małopolskim. Na średnim poziomie wśród innych województw podkarpackie plasuje się tylko pod Względem natężenia ruchu turystycznego, natomiast na wysokim znajduje kię on pod względem ekologicznym; pierwsze miejsce w kraju pod względem średniej długości życia, drugie - pod względem udziału obszaru lasów, drugie pod względem udziału obszarów chronionych, a przedostatnie pod względem przestępczości. (Samo miasto Rzeszów wyróżnia się wysokim wskaźnikiem jakości życia oraz jednym z najwyższych w kraju wskaźnikiem liczby samochodów w stosunku do liczby mieszkańców).

Niekorzystna jest również struktura zatrudnienia ludności; blisko połowa jest zatrudniona w rolnictwie, jedna trzecia w przemyśle i budownictwie, a tylko jedna trzecia w usługach. Wśród mieszkańców tylko ok. 1/5 utrzymuje się wyłącznie z rolnictwa, ok. 1/3 łączy z sobą rolnicze źródła utrzy​mania z przemysłem i usługami, a połowa utrzymuje się z rent, emerytur rolniczych i zasiłków!!! [31]

Struktura agrarna jest mocno rozdrobniona, gdyż średnia powierzch​nia gospodarstw wynosi 3,7 ha. Ponadto gospodarstwo cechuje jeszcze duże rozdrobnienie przestrzenne ziemi sięgające nierzadko kilkunastu „kawał​ków" ziemi w jednym gospodarstwie rolniczym.

Obszar ten od lat cechuje ujemne saldo migracyjne; nadal ubywa ludno​ści a dziś emigracja obejmuje szczególnie ludzi młodych i wykształconych, którzy wyjeżdżają za granicę - coraz częściej na stałe. Wyjazdy te ułatwia fakt, że począwszy od stałej emigracji „za chlebem" pod koniec XIX wieku z regionu tego był ciągły relatywnie odpływ ludzi. Emigranci mają więc łatwiejszy start, ze względu na krewnych za granicą, stąd też wyjeżdżają za granicę - coraz częściej na stałe. Ze względu na słabe możliwości znalezienia pracy na tych obszarach od ponad stu lat obserwuje się niemal w postaci klasycznej zjawisko intensywnego „drenażu mózgów" [10]. Nie zmieniło wiele w tym zakresie powoływanie nowych kierunków studiów i nowych uczelni, a można powiedzieć, że w pewnym sensie ułatwia ono procesy emigracji, gdyż absolwentom studiów wyższych łatwiej znaleźć pracę w innych regionach czy za granicą choćby dzięki lepszej znajomości języków obcych.

Pozycja strategiczna województwa ze względu na potencjał rozwojowy jest - jak wiadomo - w znacznym stopniu zależna od pozycji stolicy regionu. W tych bowiem województwach, w których stolicami są duże miasta pozycja ta jest silniejsza. Rzeszów - podobnie jak Olsztyn, Opole, Białystok czy Kielce - ma w sumie słabą pozycję wśród innych stolic województw. Chodzi tu zarówno o potencjał przemysłowy, jak też i sieć instytucji usługowych, związanych zwłaszcza z zaspokajaniem potrzeb wyższego rzędu (nauki i kształcenia, instytucji wyższego poziomu kultury, lecznictwa specjalistycznego itp.). Ważnym atutem jest natomiast położenie geograficzni i geopolityczne Rzeszowa usytuowanego wzdłuż dwóch ważnych między narodowych arterii komunikacyjnych: południowej na kierunku zachód wschód - z Niemiec na Ukrainę oraz północ-południe - z Gdańska i Warszawy przez Rzeszów na Słowację, Węgry, Rumunię, Bułgarię. Wciąż jest to jednak szansa i potencjał niż przekształcony w namacalne profity gospodarcze atut. W ostatnich trzech latach osłabły jeszcze kontakty handlowe z Ukrainą. Spada zarówno oficjalny rejestrowany eksport, jak też i przygraniczne prywatne obroty handlowe [31]. „Strategia" wskazuje na rolę Rzeszowa jako organizatora współpracy transgranicznej. Postrzega go w kontekście Lwowa, którego funkcje w czasach powojennych winien w pewne mierze przynajmniej przejąć Rzeszów [31, s. 7].
W sumie pozycja strategiczna województwa jest porównywalna najbar​dziej z woj. świętokrzyskim (nieco lepsza), z woj. warmińsko - mazurskim oraz lubelskim (niższa od nich).

W tej sytuacji powstaje zasadnicze dla stawianej kwestii pytanie; w opar​ciu o co ma postępować pożądany proces integracji województwa i kształ​towanie tożsamości regionalnej jego mieszkańców? Jakie zjawiska byłyby panaceum na tak dużą skalę emigracji ludzi wykształconych? Jak można ograniczać od wieku przynajmniej trwający a ostatnio znowu nasilający się proces „drenażu mózgów", skoro jednym z ważniejszych warunków roz​woju jest właśnie kapitał ludzki?

TENDENCJE INTEGRACYJNE I DEZINTEGRACYJNE W NAJNOWSZEJ HISTORII REGIONU

W okresie galicyjskim oraz przed II wojną światową obszary obecnego woj. podkarpackiego, na określenie których używało się niekiedy pojęcia „Ga​licja Środkowa", „Małopolska Środkowa", były podzielone na Galicję Wschod​nią - lwowską i Zachodnią ze stolicą w Krakowie, a w okresie międzywojen​nym między województwa lwowskie i krakowskie. Trudno było wówczas

0 jedność, chyba żeby przez nią uznać fakt, że w obydwu z nich były to ob​szary peryferyjne, biedne i zaniedbane. Poczucie biedy, zacofania i peryferyjności znalazło wyraz w radykalnym nurcie ruchu ludowego („PSL Wyzwole​nie" i inne lewicujące odmiany ruchu ludowego). Sławne stały się strajki
1 manifestacje chłopskie w latach 1935-1937 w ramach tzw. Frontu Ludowe​go skierowanego przeciw władzom sanacyjnym [11]. Działacze ludowi z tych obszarów przypominali wówczas, że z tych ziem wyszły inspiracje do utwo​rzenia pierwszej na ziemiach polskich partii chłopskiej; Stronnictwa Ludo​wego założonego w roku 1895 w Rzeszowie z prezesem Janem Stapińskim na czele. Działacze ci nawiązywali również do radykalizujących się poglądów Wincentego Witosa, który po procesie sądowym i kilkumiesięcznym pobycie w brzeskiej twierdzy wyjechał na emigrację do Czechosłowacji (Witos żył i działał w podtarnowskiej wsi Wierzchosławice a w roku 1945 zmarł w rzeszowskim więzieniu nie wyrażając zgody na udział w komunistycznym PKWN). Wyrazem nawiązywania do „rzeszowskich śladów" Witosa jest m.in. dzisiej​szy jego patronat głównego budynku rzeszowskiej WSP Można by zatem naj​ogólniej powiedzieć, że czynnikiem integracji tych ziem w okresie przedwo​jennym była ludowość i chłopskość jako pewne kategorie zarówno kulturowe juk i (nieco później) polityczne. [10, 11, 31].
Okres komunistyczny na tych obszarach zaznaczył się tym, że postąpił w nim znacznie proces integracji tych obszarów i społeczności w ramach utworzonego w roku 1945 województwa rzeszowskiego. O jego utworzeniu zdecydowały głównie czynniki geopolityczne. W okresie kiedy powołano PKWN (lipiec 1944) nie było jeszcze wiadomo, jak będzie wyglądała dokładnie granica południowo-wschodnia Polski, choć wiadomo już było, iv nie będzie w granicach Polski Lwowa. Zarówno Kraków jak i Lublin były zbyt odległe od tych ziem, aby się stać stolicami tego regionu. Wiadomo więc było, że musi coś powstać zamiast województwa lwowskiego, a również nie było jeszcze wiadomo czy w granicach Polski pozostanie Przemyśl Rozważano więc obok Przemyśla, Jarosław, ale wybór nowej stolicy województwa przypadł na Rzeszów, pomimo że było to wówczas 27-tysięcznr, nędzne, biedne, brzydkie i zaniedbane galicyjskie miasteczko „wegetujące" w Polsce B [26], Niemałą rolę odegrał w wyborze Rzeszowa fakt, że z tego miasta lub okolicznych ziem wywodziła się spora liczba przedwojennymi jeszcze działaczy komunistycznych i socjalistycznych, jak np. W Gomułki, W. Kruczek, W. Tkaczow, W. Kozdra oraz B. Drobner - członek PKWN [7, 10].
Można również powiedzieć, że na powołanie odrębnego województwa rzeszowskiego usytuowanego na południowo-wschodnim obszarze kraju wpłynęły w znacznym stopniu czynniki geograficzne. Naturalnymi bowiem jego granicami było pasmo Karpat na południu (Beskid Niski oraz Bieszczady), widły Wisły i Sanu na północy i granica państwa z Czechosłowacją i USSR. Pozostawały tylko pewne wątpliwe kwestie co do jego granic zachodnich. O ich nakreśleniu zdecydowały czynniki ekonomiczne. Chodziło bowiem głównie o dawne przedwojenne obszary inwestycji w ramach COP (Rzeszów - silniki samolotowe, Dębica - Stomil, Pustrów - farby, Mielec samoloty, Nowa Dęba - silniki do wojskowych pojazdów mechanicznych) Powojenne województwo rzeszowskie pokrywało się w przybliżeniu z jednym z trzech wyróżnionych przed wojną w ramach COP jego obszarów kieleckim - „zapleczem surowcowym", lubelskim - „zapleczem żywnościowym", widłami Wisły i Sanu - jako głównym obszarem produkcyjnym COP (Rzeszów, Mielec, Stalowa Wola, Gorzyce, Nowa Dęba, Dębica, Krosnu, Sanok, Jasło, Nowa Sarzyna). Z powodów geograficznych i ekonomicznych można było uznać obszar dawnego wielkiego województwa rzeszowskiego za wykrojony dość racjonalnie, choć jego stolica Rzeszów była wówczas najmniejszą stolicą województwa w kraju [6, 7].

Po wojnie, a zwłaszcza po roku 1950, kiedy wraz z narastaniem zimnej wojny przyspieszono rozwój przemysłu zbrojeniowego, (po sławnej uchwale BP KC PZPR z czerwca 1950 r.) przystąpiono do inwestycji w ramach programu COP (choć nigdy wówczas nie wymieniano tej nazwy) i nowy region — województwo rzeszowskie obok kieleckiego i lubelskiego miało funkcję realizować. Wiązało się to z rozbudową istniejących już ośrodków popowskich, jak również budową nowych (???) czy też zakładów kooperujących. Towarzyszyła temu rozbudowa miast, w których były zlokalizowane zakłady zbrojeniowe i powiększanie się liczby zatrudnionych. Hasło uprzemysłowienia województwa rzucane przy każdej okazji przez władze trafiło na podatny społeczny grunt, gdyż dotyczyło regionu rolnicze​go, biednego i zacofanego stając się główną jego wizytówką. Wiele badań, które prowadzono wcześniej w tym regionie wskazuje na to, że lokomoty​wą rozwoju oraz głównym czynnikiem integrującym region był przemysł i inwestycje towarzyszące, a przedmiotem dumy jego mieszkańców był zwią​zany z tym społeczny i cywilizacyjny awans ludności wiejskiej, która prze​nosiła się do miast przemysłowych podejmując tam pracę i awansując cywi​lizacyjnie [5, 6]. Był to także awans dużej rzeszy ludzi dojeżdżających do pracy. Na tych głównie ziemiach ukształtowała się najwyraźniej kategoria tzw. chłopów-robotników i tu właśnie to pojęcie zrobiło „karierę" w pozy​tywnym sensie tego słowa. Można powiedzieć, że w okresie PRL ta katego​ria społeczno-zawodowa miała się na wsi najlepiej. Głównie dzięki niej wieś rzeszowska przekształciła się w okresie 30 lat funkcjonowania dawnego wielkiego województwa z „drewnianej" w „murowaną". Awans polegał także na powszechnej elektryfikacji, rozbudowie sieci komunikacyjnych, szkól i uczelni, placówek kultury [11J.

Województwo rzeszowskie doświadczało też wówczas swoistego zain​teresowania w ogólnopolskich mediach; było często brane „na warsztat" przez publicystów, polityków, pisarzy i artystów (rzadziej uczonych) [5, 6]. Było to przedmiotem dumy jego mieszkańców. Dotyczyło to zwłaszcza lat (>0., kiedy stało się ono „modne" w kraju i w pewnym sensie reprezenta​tywne dla kraju (awans wsi, rozwój klasy robotniczej chłopskiego pocho​dzenia, kształcenie, inwestycje przemysłowe, powołanie wyższych uczelni, zdobywanie tytułów mistrzów gospodarności przez kilka małych miast: Prze​worsk - dwukrotnie, oraz Brzozów, Strzyżów). Województwo rzeszowskie biło też wówczas rekordy jeśli chodzi o udział ludności w czynach społecz​nych, w wyborach, w „upartyjnieniu" i w wielu innych formach popierania socjalizmu i „postępu" [10]. Jeszcze w prowadzonych pod koniec roku 1989 w woj. rzeszowskim badaniach ponad połowa badanych deklarowała po​parcie dla socjalizmu [15, s. 144]. Można zatem powiedzieć, że czynnikami integracji dawnego woj. rzeszowskiego (oprócz geograficznych i ekonomicz​nych) były czynniki polityczne. Świadomościowo znajdowało to wyraz w łą​czeniu zasad nowego ustroju z awansem głównie ludności wiejskiej najlicz​niejszej wówczas na tych ziemiach. Przedmiotem dumy były zakłady przemysłowe, rozwój miast i poziomu zurbanizowania tych obszarów, bu​dowa dróg, mostów, zapór wodnych, nazwiska ludzi z tego regionu, którzy znajdowali się w centralnych władzach politycznych (Gomułka, Kruczek, Tejchma, Tkaczow, Kaina). Rolę głównego integratora regionu rzeszowskiego pełniły władze wojewódzkie i kierowane przez nie instytucje, w tym zwłaszcza media i prezentowane przez nie treści. Ich analiza pokazuje, że upowszechnionym przez nie przedmiotem dumy były inwestycje przemy​słowe i infrastrukturalne, a także powoływanie nowych placówek oświato​wych, kulturalnych, wyższych uczelni, osiągnięcia sportowe, zwłaszcza pił​karzy Stali Rzeszów i Stali Mielec (Lato, Domarski), zapaśników dębickiej Wisłoki (bracia Lipieniowie), łuczników Resovii, lotników Rzeszowskiego Aeroklubu. Eksponowano sławnych ludzi wywodzących się z Rzeszowszczyzny; wspomnianych wcześniej polityków, dziennikarzy (laureatów nagród państwowych, pisarzy Przyboś, Mach, Wiktor, Ożóg, Kawalec, Turek, Pleśniarowicz, Domino), uczonych (Krzyżanowski, Karaś, Pigoń) i konstruktorów samolotów produkowanych w mieleckiej WSK [5, 6, 7].
Zmienił się nieco przebieg i nasilenie procesów integracyjnych (choć zasadniczo nie zmieniły się ich treści) po reformie administracyjnej kraju w roku 1975, kiedy w miejsce dawnego wielkiego woj. rzeszowskiego utworzono trzy mniejsze (rzeszowskie, krośnieńskie i przemyskie) a ponadto część jego obszarów weszła w skład woj. tarnowskiego, nowosądeckiego. Generalnie jednak w wielu dziedzinach, a zwłaszcza w kulturze, rolę integrującą te ziemie pełniło małe województwo rzeszowskie, a szczególnie miasto Rzeszów [6] przynajmniej pod względem polityki, kultury, nauki, ochrony zdrowia, a także w znacznym zakresie pod względem gospodarczym (WSK Ra​szów, WSK Mielec, WSK Nowa Dęba, Stomil Dębica, Nowa Sarzyna a więc główne COP-owskie zakłady produkcyjne).

Czynnikiem łączącym był również ukształtowany zasadniczo w trzydziestu powojennych latach trzon infrastruktury drogowej i sieć połączeń komunikacyjnych. Choć po pierwszej reformie w roku 1975 powstały pewne „pęknięcia" w dawnym regionalnym organizmie, to województwa te były za małe, (a zwłaszcza ich wojewódzkie miasta), aby wytworzyć odrębne organizmy, zwłaszcza pod względem wzorotwórczym i kulturotwórczym. W Rzeszowie funkcjonował bowiem trzon środowisk twórczych, istniały instytucje wyższego poziomu kultury, jak filharmonia, teatry, wyższe uczelnie. Wprawdzie tworzono przez pewien czas filie wyższych uczelni w nowych miastach wojewódzkich i pewne instytucje kulturalne, ale po pewnym czasie zostały one zlikwidowane, bądź też nie spełniały one w stopniu zadawalającym swojej roli. Można zatem powiedzieć, że 24-letni okres istnienia małych województw (1975-1999) nie odegrał znaczącej roli w dezintegracji tego regionu. Nadal dziennik „Nowiny" (pozbawiony w roku 1975 przymiotnika „rzeszowskie") miał zasięg czterech nowych województw, nadal rzeszowska rozgłośnia PR była słuchana wśród ich mieszkańców, nadal dziennikarze z różnych mediów „obsługiwali” problemy tych województw, nadal funkcjonowały i rozwijały się rzeszowskie uczelnie kształtujące studentów z tego regionu, nadal w Rzeszowie było najwięcej imprez kulturalnych przy​ciągających uczestników spośród mieszkańców tych obszarów.
Pewne zmiany nastąpiły w roku 1989, ale nie tyle w zakresie zasięgu procesów integracyjnych, co w zmianie ich treści. Po zmianie systemowej, co innego po prostu stawało się czynnikiem integrującym. Po kryzysie, a na​wet w niektórych przypadkach wręcz „kataklizmie" przemysłu na tych ob​szarach i masowych zwolnieniach zatrudnionych, nie mógł on już być czyn​nikiem integracji i przedmiotem dumy. Łącznikiem znacznej części mieszkańców stała się coraz bardziej bieda, bezrobocie oraz poczucie mar​ginalizacji i peryferyzacji a także związane z tym rozgoryczenie [10]. Zwal​niani masowo z pracy robotnicy WSK Mielec, którzy najczęściej, bo jesz​cze w lipcu 1980 rozpoczęli strajki oraz chłopi, którzy doprowadzili do utworzenia Solidarności RI czuli i nadal czują żal do rządów o proweniencji solidarnościowej, że spotkał ich tak zły los.

Zmienili się także bohaterowie i ludzie sławni z tego regionu. W miej​sce polityków i działaczy PZPR pojawili się najpierw ludowcy (z PSL głów​nie - A. Bentkowki, J. Zych z PSS, J. Ślisz działacz Solidarności RI), a póź​niej politycy z AWS z M. Krzaklewskim na czele, B. Fraczek - senator, a także R. Zając - wicemarszałek Sejmu. Zmienili się również historyczni bohaterowie. „Zrewaloryzowano" najbardziej sławnego w okresie między​wojennym 23-letniego podpułkownika L. Lisa „Kulę" - ulubionego żołnie​rza J. Piłsudskiego (odbudowano jego pomnik w centrum Rzeszowa) a tak​że biskupa Pelczara z Przemyśla beatyfikowanego przez Papieża w czasie wizyty w Przemyślu (w roku 1991). Dołączył do nich również arcybiskup I. Tokarczuk, najbardziej niezłomny spośród kościelnej hierarchii antyko-munista w czasach PRL [21, 23].

O trudności związanych z tożsamością i identyfikacją regionalną miesz​kańców woj. podkarpackiego świadczy m.in. symbolika związana z nazew​nictwem ulic i placów w stolicy regionu - Rzeszowie [31]. Ze względu na swą społeczną rolę w odniesieniu do województwa miasto wojewódzkie powinno oddawać symbolikę historyczno-kulturową całego regionu. Tym​czasem analiza nazewnictwa ulic i placów, pomników, tablic pamiątkowych w lym mieście wskazuje na niewielki udział tych nazwisk i wydarzeń, które nawiązuj;} do regionalnych tradycji. Stanowią one zaledwie niecałe 15% wszystkich ulic (placów). Jeszcze „gorzej" pod tym względem wygląda to nazewnictwo w śródmieściu, gdzie za wyjątkiem jednej większej ulicy (L. Lisa „Kuli") inne ważniejsze ulice noszą nazwę bohaterów lub też wydarzeń zwią​zanych z „wielką" historią narodową, jak np. 3 Maja, Kościuszki, Pilsud-fcktceo, Mickiewicza, Szopena, Sobieskiego, Kalotr)>o, Asnyka. Dwa usytu​owane w u.ijbatdziej eksponowanych w sioihun".i ni niiejsi a lo pomniki jj^Ki»*.» ur.Ai (Rynek) i Mu kiewu/.i. N.i|wi<l<.n/iik | „iii.ił.i" lokalna iicgm nalna historia jawiła się jako mało istotna i godna uczczenia tymi wydarze​niami i ich bohaterami [34].

Postawiony w roku 1974 na skrzyżowaniu dwóch głównych arterii komu​nikacyjnych Rzeszowa pomnik „Czynu Rewolucyjnego" próbował połączyć nowoczesną awangardową formę rakiety z tradycjami „rewolucyjnymi" tego regionu reprezentowanymi przez trzy postacie umieszczone na jego froncie; chłopa, robotnika i żołnierza. Jego inicjatorom i twórcom chodziło o podkre​ślenie więzi chłopów, robotników i żołnierzy (głównie KBW), którzy po woj​nie „utrwalali tu władzę ludową". Symbolika tego pomnika (zresztą mało czy teina dla jego mieszkańców), [6] choć w pewnym stopniu odzwierciedla najnowsze tradycje rewolucyjne, to również zawiera pewien fałsz; chodzi o to, że w tym regionie robotnicy jako kategoria klasowa pojawili się dopiero po wojnie, a ponadto wywodzili się z klasy chłopskiej (w tym sensie można mówić o pewnej łączności chłopów i robotników), ale klasa chłopska skupio na po wojnie w Mikołajczykowskim PSL była generalnie wrogo nastawiona do nowej władzy i chłopi, mimo że w swojej masie małorolni i biedni nie bar dzo chcieli brać ziemię pochodzącą z reformy rolnej, zaś żołnierze KBW „utrwalający na tym terenie władzę ludową" pochodzili z różnych stron kraju [18]. Jeśli chodzi o walczących po wojnie mieszkańców tego regionu, to icli olbrzymia większość była po drugiej stronie „barykady", gdyż AK-owskic, WIN-owskie, NSZ-towskie, czy BCH-owskie podziemie było na tych rere nach dość silne i jego likwidacja trwała aż do końca lat 40. [19]. Rekrutacja d«> organizowanej w Rzeszowie przez gen. K. Świerczewskiego II Armii WP od bywała się głównie poprzez „łapanki". Na rzeszowskim zamku zbudowanym na miejscu dawnego Zamku Lubomirskich w urządzonym w roku 1903 prze/ władze austriackie więzieniu (obecny gmach Sądu Wojewódzkiego), mieścili się katownia UB, gdzie część wyroków śmierci wykonywano na dziedzińcu zamkowym [19]. Stąd dla starszych mieszkańców Rzeszowa i regionu zlo wrogo kojarzy się określenie „rzeszowski zamek" (podobnie zresztą jak i lu bełski dla mieszkańców woj. lubelskiego).

Po roku 1989 kilkakrotnie lokalna prasa wracała do tematu pomnik.i Czynu Rewolucyjnego. Pojawiły się postulaty, żeby zburzyć lub rozebrać go, jako symbolu komunistycznego terroru. W primaaprilisowym numerze „No winy" w roku 1997 pojawiła się informacja, że pomnik ten kupuje... Pólnoi na Korea.

Można zaryzykować tezę, że czynnikiem bardziej integrującym nues/ kańców regionu na płaszczyźnie świadomościowej mogłaby być uad/icja zmiany na lepsze; na bardziej intensywne wykorzystanie atutów rozwoju wych w postaci waloryzowanego coraz, bardziej środowiska naturalnego, przygranicznego położenia, rozwoju turystyki, powołania uniwersytetu. Nadzieje te lt.ud/ie| są widoczne wśród tulodyi li iiucs/k.uuów regionu,* h<w

jednocześnie towarzyszy im nasilająca się w ostatnich latach emigracja za​graniczna. Na pytanie zadane studentom socjologii: „Gdybyś mial zapew​nioną pracę, to czy chciałbyś wyjechać na stałe za granicę?" ponad połowa studentów stacjonarnych odpowiedziała pozytywnie. Najwidoczniej nadzieja na rozwój regionu nie ma w obecnych realiach ugruntowanych podstaw.

PROCES INTEGRACJI WOJEWÓDZTWA W ZAŁOŻENIACH STRATEGII ROZWOJU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO.

Fragment „Strategii" dotyczący polityki integracyjnej zaczyna się od słusz​nego stwierdzenia, iż województwo nie należy do regionów o silnym poczu​ciu tożsamości kulturowej, choć ma jednak pewne cechy specyficzne, od​różniające go od innych. Ogniskują się one wokół wiejskiego (w większym stopniu kulturowo niż ekonomicznie) charakteru regionu.

Należą do nich zwłaszcza:

· istnienie silnych więzi w obrębie rodzin wielopokoleniowych,

· utrzymanie się więzi sąsiedzkich,

· zachowanie się walorów lokalnego kolorytu i specyfiki,

· przywiązanie do lokalnych „małych ojczyzn",

· przywiązanie do Kościoła katolickiego (silniejsze niż w wielu innych re​gionach).

Strategia akcentuje wyraźnie, że te wyróżniki traktowane przez wielu jako przejawy opóźnienia cywilizacyjnego rozwoju mają być świadomie wybraną i kultywowaną wartością i będą eksponowane w promocji regio​nu jako jego atut [31, s. 67]. Nie określa jednak bliżej i operacyjnie na czym ten atut ma polegać.

Strategia zakłada, że województwo jako całość wymaga integracji we​wnętrznej również na płaszczyźnie aktywności ludzkiej, współpracy i współ​działania. W tym aspekcie kładzie nacisk na potrzebę większej współpracy pomiędzy ośrodkami miejskimi a obszarami wiejskimi (w latach przemian systemowych więzi pomiędzy wsią a miastem, które były podtrzymywane przez liczną w tym regionie kategorię chłopów-robotników, znacznie osła​bły na skutek masowych zwolnień z zakładów pracy iudzi z tej kategorii społeczno-zawodowej). Strategia zakłada, że mieszkańcy wsi winni się kształ​cić i dokształcać w mieście, korzystać z różnych form usług związanych z kul​turą, lecznictwem specjalistycznym, a mieszkańcy miast korzystać z wypo​czynku na wsi, w tym również w coraz większym stopniu w formie Hgrottuvstvki !'<• cli iij*ic, strategia kładzie nacisk na integrację poziomą W dwói li pi/yn.ipiiiiii'1 lottu.uli;

tt) poimęd/y giiiniiiiiii o podobnym profilu gospod.in/ytu tworzenie l/w. ■/ ..i.)/k«»w gmtu, HttW
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b) integrację pomiędzy poszczególnymi gospodarstwami w ramach wsi i gmin

[31].

U.


Pierwsza ma zmierzać do opracowania strategii rozwoju większych ni/ gmina organizmów, co ma ułatwiać realizację pewnych wspólnych zadań, a także jest pomocne w uzyskiwaniu zewnętrznych środków pomocowycli. (W regionie istnieje kilka takich związków gmin np. Związek Gmin Uzdro    j wiskowych, Związek Gmin Przygranicznych, Związek Gmin Doliny Wisło    j ka, Związek Gmin Doliny Strugu itp.). Integracja pomiędzy gospodarstwa    j mi ma ułatwić zbyt produktów rolnych, ich przetwórstwo, wspólne   ; wykorzystywanie maszyn, uzyskiwanie kredytów, tworzenie różnych form   I samopomocy np. kas pożyczkowych czy też organizację agroturystyki.

Społeczności lokalne, z ich tradycyjnymi więziami sąsiedzkimi, mają się stać terenem działania różnych instytucji samopomocowych o charakter/*    \ kooperatyw niezbędnych do aktywizacji gospodarczej środowisk wiejskich i małomiasteczkowych. Ma to przynajmniej w części zastąpić słabość ro dzimego - regionalnego i lokalnego kapitału.

Strategia zakłada, że procesy integracyjne ogniskować się będą ru.:

· ochronie środowiska zarówno przyrodniczego, jak i zachowaniu i picie gnacji dziedzictwa kulturowego,

· tworzeniu i poprawie infrastruktury technicznej,

· rozwoju rynku usług,

· umocnieniu rynku rolno-spożywczego,

· upowszechnieniu regionalnej edukacji kulturalnej.
i

Jak już była mowa, środowisko naturalne regionu cechuje się wysokimi walorami przyrodniczymi i kulturowymi, co jest coraz bardziej doceniam przez mieszkańców i w powiązaniu z rozwojem turystyki ma się stać ważną osią integracji mieszkańców regionu. Warunkiem integracji - stwierdza sn, w strategii - ma być dobra sieć połączeń komunikacyjnych, zwłaszcza p*> między stolicą województwa a ośrodkami powiatowymi oraz włączenie województwa w transeuropejskie szlaki transportowe i sieci telekonutnik.i cyjne, a także zapewnienie szybkich połączeń komunikacyjnych z dużymi aglomeracjami miejskimi w kraju. Mowa jest również o współpracy l</< szowa, Mielca i Krosna w zakresie rozwoju transportu lotniczego, zarówno w skali krajowej, jak i międzynarodowej.

Centralne miejsce w organizowaniu procesów rozwojowych regionu, w tym rozwoju technologicznego i transferu innowacji, ma zajmować Ra​szów jako metropolia regionalna. Stanie się on jednym z czterech ośrodków aktywizujących rozwój obszarów Polski wschodniej, obok Lublina, Białego stoku i Olsztyna. Będzie to możliwe dzięki rozwojowi buikcji ineiropoliial nych miasta w dziedzinie szkolnictwa wy/s/.cgo i lud.iii naukowy* li, kultu ry, handlu i usług, wspołpt.uy gospodan/ej /e Wsi liodetn, sek* |.)   I
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hotelarsko-turystyczną oraz transportu międzynarodowego, w tym również lotniczego.

Dużą rolę integracyjną przypisuje się w „Strategii" kulturze i regional​nej edukacji kulturalnej. Jako cel strategiczny nr 2 określono wzmocnienie tożsamości i integracji społeczeństwa i uzyskanie tą drogą korzystnej zmia​ny wizerunku regionu [28, s. 88]. W tym celu sformułowano dwa kierunki działania:

1. Wzmocnienie procesów integracyjnych w społeczności regionalnej przez wzrost znaczenia kultury.

2. Działania na rzecz regionalnej edukacji kulturalnej.

Ad.l. Autorzy strategii uznali, że kultura jest jednym z najważniejszych elementów kształtujących tożsamość kulturalną a więc proces integracji ma się realizować poprzez kulturę i na tej bazie. Kształtowanie się tożsamości regionalnej przypisano trzem głównym typom instytucji:

a) regionalnym profesjonalnym instytucjom kulturalnym; filharmonii, te​atrom, BWA, muzeom, galeriom,

b) gminnym ośrodkom kultury,

c) regionalnym stowarzyszeniom kulturalnym, głównie w zakresie opieki nad amatorskim ruchem kulturalnym,

Ad.2. W zakresie regionalnej edukacji kulturalnej ...Strategia" zapowia​da stworzenie i wdrożenie do realizacji szerokiego programu edukacyjnego zmierzającego do poznania dziedzictwa kulturowego regionu, zwłaszcza wśród dzieci i młodzieży wiejskiej i małomiasteczkowej. Temu celowi ma służyć utrwalenie i rozbudowa izb pamięci w szkołach, minimuzeów w zbio-rowościach lokalnych, studia historyczno-kulturowe (monografie) wsi, mia​steczek i gmin, opracowanie katalogu budownictwa regionalnego.

Strategii towarzyszy wątpliwe założenie, że kształtowanie tożsamości lokalnych i „miniregionalnych" będzie szlo w parze z kształtowaniem toż​samości regionalnej w skali województwa podkarpackiego.

Choć wspomniano, że region Podkarpacia ma wyraźnie charakter wie-lokulturowy, ¿¡1 mało - moim zdaniem - zwrócono uwagę, że ma on rów​nież charakter wiełoetniczny (Wg różnych szacunków w granicach obecne​go woj. podkarpackiego zamieszkuje 10-20 tys. Ukraińców). [14] Chodzi (u zwłaszcza o mniejszość ukraińską w byłym woj. przemyskim i krośnień​skim, a także o część przynajmniej Łemków zamieszkałych głównie w oko​licach Beskidu Niskiego, wśród których przybiera na sile także ukraińska identyfikacja narodowa [16] (nie bez wysiłków ze strony pozostałej mniej​szości ukraińskiej).

Choć cele i zadania związane z kształtowaniem się tożsamości rcgional-lte| zostały wyia/tue slonniilow.uic jako istotne, io |ednak w porównaniu Z 111 >. v 1111 /.if',.idiuem,iuii opi ai ow.me ..) one n.i|l>aid/ic| skiolowo, ogolili kowo i enigmatycznie, a towarzyszą im niekiedy wątpliwe założenia, ali przede wszystkim zbyt mało jest powiedziane na temat, kto je ma reali/o wać, jakimi narzędziami, kto i jakie koszty będzie w związku z ich reali zacją ponosił.

Ponadto pomimo podkreślenia w strategii autorytetu Kościoła katolu kiego wśród mieszkańców województwa nie ma ani słowa na temat, jak.| rolę może on w tych zadaniach pełnić. Jest to istotne, tym bardziej, że micv kańcy województwa są zróżnicowani pod względem religijnym. Niemało joi bowiem grekokatolików i prawosławnych.

Nie ułatwia też procesów integracji mieszkańców województwa struk tura administracyjna Kościoła katolickiego, który po reformie w roku 19'M wprowadził wiele nowych diecezji. Jeśli chodzi o obszary obecnego w<>i podkarpackiego, to w dawnym podziale administracyjnym Kościoła dawu.i duża diecezja przemyska obejmowała w przybliżeniu obecny obszar wn|r wództwa (podobnie jak i dawnego do roku 1975, dużego woj. rzeszowskie go). Obecnie obszar ten znajduje się w strukturze czterech diecezji:

1) przemyskiej, która została znacznie zmniejszona,

2) rzeszowskiej,

3) lubaczowskiej oraz

4) tarnowskiej.

Gdyby zatem mówić o jakiejś współpracy władz województwa podkai packiego z Kościołem katolickim, to w grę wchodziłyby aż cztery kościelni ośrodki administracyjne. Jest to sytuacja zasadniczo inna i z pewnością trud niejsza niż np. w woj. opolskim, którego obszar w przybliżeniu pokrywa su; z obszarem diecezji opolskiej.

TOŻSAMOŚĆ I IDENTYFIKACJA REGIONALNA W ŚWIETLE SONDAŻU ANKIETOWEGO ORAZ KONKURSU „NOWIN" NA CZŁOWIEKA WIEKU

Jak już była mowa przeprowadzono sondaż na próbie 100 studentów III, IV roku socjologii, zarówno stacjonarnych, jak i zaocznych. Decyduj, się na tego typu próbę kierowano się założeniem, że studenci socjologii bat dziej niż innych kierunków studiów są w stanie odpowiadać na postawione w kwestionariuszu pytania. Ponadto w ich przypadku rzadziej też można l>v mówić o tzw. artefaktach badawczych, czyli o treściach wypowiedzi uksztal towanych pod wpływem samej sytuacji badawczej - bez głębszej rclleksM nad tym tematem. Oni bowiem częściej niż inni mieli do i zynicnia z ią §>t«• blematyką, choćby w trakcie programowych zajęć dyd.ikiyiMiyi.il.

Na pytanie wprost o iJcniylik.u ję regionalną me uzyskano |aknhs wy raźnie dominit|.)i yi li odpowiedzi  1'iawie po iowin badani uleniylikn).) mi;

/, woj. podkarpackim, Rzeszowszczyzną i Małopolską, lylko nieliczne były inne wypowiedzi (Galicja, Ziemia Przemyska, Bieszczady). Wśród pozytyw​nych cech wyróżniających ten region wymieniano najczęściej: walory przy​rodnicze, atrakcyjne krajobrazy, zabytki wysokiej klasy. Znacznie mniej ba​danych wskazywało na pewne cechy społeczne, jak np. przywiązanie mieszkańców do ich miejsc zamieszkania, folklor i kultura ludowa czy też na małą skalę patologii społecznej, a zwłaszcza przestępczości. Wśród cech negatywnych dominuje zdecydowanie bezrobocie, bieda (zwłaszcza na wsi i w małych miasteczkach), brak perspektyw dla młodzieży, brak uniwer​sytetu.

Ponad 4/5 badanych sądzi, że mieszkańcy woj. podkarpackiego nie mają jakiś cech specyficznych wyróżniających ich od mieszkańców innych regio​nów. Wśród tych, którzy je wymieniali kolejność wyglądała następująco: gościnność, przywiązanie do tradycji, religijność, zasiedziałość i konserwa​tyzm, mała ruchliwość przestrzenna, „pogoda ducha", ale również pijań​stwo, zaściankowość i prowincjonalizm. Dwie z tych cech, a mianowicie re​ligijność i konserwatyzm były wymieniane zarówno jako cechy pozytywne (przez jednych) jak i negatywne (przez innych). Na pytanie jakie cechy łą​czą mieszkańców województwa, ponad połowa badanych nie była w stanie nic powiedzieć. Wśród odpowiadających podkreślano najczęściej: przywią​zanie do tradycji, patriotyzm lokalny, religijność, kulturę. Większość bada​nych pozytywnie ocenia zjawisko patriotyzmu regionalnego wskazując, że jest on czynnikiem aktywizującym ludzi do działań na rzecz swojej zarówno „małej", jak „wielkiej" ojczyzny, a także przeciwdziała procesom emigracji /. regionu. Tylko ok. 10% badanych wskazywało, że czasami patriotyzm re​gionalny bywa źródłem konfliktów np. na imprezach sportowych czy też w polityce (Trzech badanych twierdziło że lewica nie podejmowała kwestii uniwersytetu w Rzeszowie, bo była to „zemsta" za słabe dla niej poparcie w wyborach w tym regionie).

Wśród głównych walorów tego województwa wymieniano najczęściej zdrowe naturalne środowisko i piękne krajobrazy. Wśród nich pierwsze miejsce zdecydowanie zajmują Bieszczady (ponad 80% wypowiedzi), na​stępnie Park Magurski, Dolina Sanu, Beskid Niski, Roztocze i inne. Drugim walorem były zabytki. Wśród nich pierwsze miejsce zajmuje zespół zamko-wo-parkowy w Łańcucie, następnie renesansowe zamki w Krasiczynie i Ba​ranowie Sandomierskim, dalej zespół klasztorny w Leżajsku oraz przemy​skie forty. Inne zabytki pojawiały się zdecydowanie rzadziej.

Wśród impicz kulturalnych, z których słynie województwo wymieniano najczęściei «/teiy w kolejności następującej: Światowy Festiwal Folklory​stycznych /espolow Polonijnych, Lcstiwal Muzyczny w łańcucie. Dni Mu/ykt OigaiMiwcj w Leżajsku, Plener Malarski „Solitisktc I .Ko". Inne jak

np. Festiwal Kapel Podwórkowych w Przemyślu, Folklorystyczny Festiwal Łemkowski, Dni Rzeszowa były wymieniane znacznie rzadziej.

Na pytanie; „Jakich znasz ludzi wybitnych wywodzących się z wojewódz twa podkarpackiego?" (celowo sformułowano pytanie z założeniem) kolej ność wymienionych osób była następująca; M. Krzaklewski (78%), I. Łuka siewicz (61%), K. Penderecki (54%), L. Lis „Kula" (48%), gen. W. Sikorski (44%), W. Gomułka (38%), T. Kantor (36%), M. Daniec (33%), J. Steczkow ska - piosenkarka (28%), G. Korzeniowski - sportowiec (23%). Następna dziesiątka to Grotowski, Szajna (twórcy nowoczesnego teatru), Mleczko (ka rykaturzysta), Szafran - piosenkarka, Beksiński - malarz, Nalepa - muzyk, acb. Tokarczuk, Nycz - pilot sportowy, Grzegorz z Sanoka - uczony z XIV w senator Fraczek (AWS) i b. wicemarszałek Zych. Tylko trzy osoby nie wymię niło żadnych nazwisk, z tego dwie stwierdzały, że takich nie ma.

Szczegółowsze wyliczenia pokazują, że wśród osób uznanych za wybii nych prym wiodą: politycy - ponad 2/3 wymienionych, następnie artyśu (ponad połowa), dalej sportowcy ok. 1/5. Ludzie gospodarki wymieniam byli znacznie rzadziej. Tylko kilka razy wymieniono: Tuderka - szefa rze​szowskiego „Budimexu", dyr. „Zelmeru" Maderę (zdobywcę I nagrody w i. 1998 na menadżera roku), oraz znanych biznesmenów: Brzostowskiego i Gu zowatego. Podobnie wygląda sytuacja w dziedzinie znajomości ludzi nauki (wymieniano ich niewielu).

Interesujące dla kształtowania się dynamiki wizerunku ludzi wybitnych z tego regionu jest zestawienie wyników badań na ten temat z lat 1969,197S, 1989 i 2000. Choć próby badawcze były różne, to jednak rysuje się pewna tendencja: dominują ludzie współcześni i z bliższej historii, przeważnie „se zonowi" i zależni od koniunktury ideowo-politycznej, mało jest natomiast bohaterów historycznych. Po drugie, wszędzie jednak prym wiodą politycy.

Oto wyniki pierwszej dziesiątki z tych lat:
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Interesujące wydają się też być wyniki konkursu ogłoszonego przez głów​ny dziennik regionalny „Nowiny" pod koniec roku 1999 na „człowieka wie​ku" w tym regionie. Zdecydowanie pierwsze miejsce wśród nich zajął gen. W. Sikorski, drugie - abp I. Tokarczuk, cztery następne (z podobną liczbą punktów) K. Penderecki, M. Konopnicka, ks. J. Zwierz i bp przemyski S, Pel​czar, następne w kolejności E. Kwiatkowski, L. Lis „Kula" oraz mjr H. Do​brzański „Hubal" (ur. w Jaśle, dowódca sławnego 20 pułku ułanów). A za​tem w pierwszej dziesiątce znalazło się trzech wojskowych, trzech duchownych, trzech artystów i jeden polityk i ekonomista - E. Kwiatkow​ski, którego pamięć związana jest w tym regionie z COP-em. M. Krzaklew​ski zajął 16 miejsce, J. Przyboś 17, W. Gomułka 22, a W. Kruczek 25. Na dalekich miejscach znaleźli się uczeni, jak np. H. Steinhaus - światowej sła​wy matematyk, W. Szafer - botanik, literaturoznawcy, S. Pigoń i J. Krzyża​nowski, A. Gruca - ortopeda, S. Tolpa - wynalazca leku przeciwrakowego, historycy - S. Inglot, R. Gródecki czy historyk filozofii L. Chmaj, podobnie jak pisarze (W, Mach, J. Kawalec, J. Wiktor, W. Myśliwski, R. Turek, S. Pię​tak) czy sławni twórcy nowoczesnego teatru jak J. Szajna czy R. Grotowski i muzycy, jak A. Malawski i A. Didur - („bas wszechczasów"), J. Harasie-wicz (pianista).

Oprócz gen. W. Sikorskiego i K. Pendereckiego wysokie i niespodziewane miejsca M. Konopnickiej czy twórcy COP-u E. Kwiatkowskiego można tłu​maczyć zjawiskiem, które można określić jako „podciąganie" regionalnych bohaterów (pomimo ich słabych związków z regionem) pod tradycje ogól​nokrajowe, co ma niejako świadczyć we wkładzie regionu w historię i kul​turę całego narodu. Pragnie się im bowiem przypisać regionalne „korzenie" lub jakieś inne regionalne „akcenty", pomimo, że oni sami tego nie okazy​wali, a niekiedy ich związki z regionem były luźne. Oprócz tego wydaje się, że wysokie pozycje niektórych z nich wynikały z ich nagłośnienia w mediach regionalnych, które po roku 1989 próbowały „nadrabiać zaległości" w tym zakresie.

Powyższe listy zdają się przemawiać za tym, że generalnie mało jest bo​haterów ugruntowanych wyraźnie i trwale w świadomości mieszkańców. Im wcześniejszy okres badań tym wyraźniej dominują politycy, ale ich miej​sca zmieniają się w zależności od koniunktury politycznej, czego przykła​dem jest „zejście w niebyt" W. Kruczka przodującego na liście sprzed 1980 loku, „spadanie" Gomułki, dochodzenie do listy tych, którzy doraźnie, chwi​lowo są sławni [5, 6, 7]. Tylko dwie postacie utrzymują się w miarę stabil​nie: Sikorski i Łukasiewicz. Potwierdzałoby to (z grubsza oczywiście) tezę »« słabej i niewyraźnie ukształtowanej „pastelowej" i „mozaikowej" świa-j^iloiiiości regionalnej, przynajmniej w tym aspekcie |.'.7|.

OBIEKTYWNE PRZESŁANKI INTEGRACJI ORAZ CZYNNIKI DEZINTEGRUJĄCE

Gdyby syntetycznie i zbiorczo ująć czynniki sprzyjające kształtowaniu się subiektywnych więzi regionalnych znajdujących wyraz w poczuciu tu/ samości jego mieszkańców należałoby wymienić:

· czynniki geograficzne,

· historyczno-kulturowe (zwłaszcza z najnowszej historii),

· kształt infrastruktury technicznej w regionie,

· zcentralizowanie infrastruktury społecznej, zwłaszcza instytucji zaspoka jających potrzeby wyższego rzędu,

· oddziaływanie regionalnych mediów,

· czynniki kulturowe, w tym zwłaszcza podobieństwo wartości kulturowy* h. postaw politycznych, obyczajów, światopoglądu,

· pewne więzi gospodarcze (obecnie przynajmniej w „trzonie", „rdzeniu" przestrzennym obszarów województwa),

· podobieństwa obiektywnej sytuacji większej części mieszkańców,

· stosunkowo duże podobieństwo w zakresie postrzegania tak negatywny* li jak i pozytywnych stron województwa (jego walorów przyrodniczych i spi > łeczno-kulturowych) oraz jego mankamentów gospodarczych i cywili/a cyjnych jak, peryferyjność, bezrobocie, niski poziom zurbanizowania.

Do czynników geograficznych należą naturalnie (z niewielkimi wyjątk.i mi) granice województwa (góry, rzeki, granice państwa, duże odległości d" innych dużych miast), które „wymuszają" niejako procesy integracji.

Czynniki historyczno-kulturowe to wspólnota losów dziejowych w ia mach zaboru austriackiego, międzywojnia a zwłaszcza w okresie PRL, ku-dy doszły jeszcze do tego silne więzi gospodarcze oraz integracyjne działa nia dawnych PRL-owskich władz politycznych i doświadczany w iym oki cmi duży awans mieszkańców województwa.

Kształt infrastruktury technicznej najbardziej rozbudowanej w okresu PRL, sprzyja powiązaniom wewnętrznym w obrębie regionu. Dość silne /*cn tralizowanie infrastruktury społecznej usytuowanej głównie w miesi u-wojewódzkim, w dodatku centralnie w regionie położonym, zdaje .się spi /y jać integracji wokół stolicy regionu.

Prowadzone w kwietniu 2000 r. badania nad recepcją mediów wa<»l przedstawicieli klasy średniej w Polsce południowo-wschodniej wska/u|.) n.i szeroki odbiór dzienników regionalnych wydawanyclT~wJlzcsz<>wic |.'it| „Nowiny" i „Super Nowości" wyprzedzają w tym zakresie nawet czytelni, two czołowych tytułów ogólnopolskich z „Gazetą Wyborczą" i „K/c*/po spolitą" na czele. Znacznie gorzej wygląda natomiast * /yieltiu iwo icgioiial ny* h * zasopisin (tygodników i innych periodyków), gdy/ po ptciw-./r, |esl uli nit wiele, a ponadto */ęslo /tiueiii.i).) stę lylul) t lydukijc, Nie iii.i Im wiem ugruntowanego na gruncie czytelniczym czasopisma z „prawdziwego zdarzenia", które miałoby regionalny zasięg. Szeroki relatywnie jest też od​biór Radia Rzeszów, natomiast znacznie gorzej wygląda sytuacja z telewizją regionalną ze względu na mały przestrzennie zasięg, słabą moc nadajnika i ukształtowanie terenu. Program rzeszowski jest niedostępny na terenach górskich, podgórskich a oglądany jest przeważnie w pasie 20-30 km od Rzeszowa. Według badań prowadzonych przez rzeszowski ośrodek telewi​zyjny oglądanie programu Telewizji Rzeszów zajmuje IV miejsce po Progra​mie 1, Polsacie, TVN [30]. Sytuacja ta zdaje się wspierać tezę o raczej sła​bym poziomie zaawansowania procesów integracji poprzez regionalne media. Nie przeczy temu popularność „Nowin" i „Super Nowości", gdyż zbyt sła​bo nawiązują one do regionalnych symboli kulturow7ch.

Czynniki kulturowe to głównie wiejskość mieszkańców regionu a (przy​najmniej - wiejskie ich korzenie), podobieństwa w zakresie obyczajów i war​tości; światopoglądowych, politycznych, moralno-społecznych [5, 6, 15]. Podzielanie wspólnych wartości jest wzmacniane podobieństwem w zakre​sie położenia społecznego większości mieszkańców regionu, jak bieda, trud​ności z poszukiwaniem i utrzymaniem pracy. Podobieństwa te upowszech​niają regionalne media utrwalając je w świadomości ich odbiorców.

Do czynników dezintegrujących i utrudniających .cgionainą tożsamość i identyfikację należałoby:

· faktycznie słaby potencjał rozwojowy województwa, przejawiający się w generalnie niskiej jego pozycji strategicznej, (wymieniony we wskaźni​kach, o których była mowa na początku)

· słaba - jak dotychczas - nadzieja na poprawę sytuacji w tym zakresie

· nadal silnie oddziaływujący na mieszkańców wzór urządzenia się w życiu poprzez emigrację zagraniczną

· /.różnicowanie etniczne i religijne, zwłaszcza na obrzeżach obszarów województwa

■ dający coraz bardziej znać o sobie liberalizm obyczajowy i relatywizm mo​ralny wkraczający głównie poprzez centralne media i elity w województwie słaba pozycja stolicy regionu jako ośrodka integrującego [29,31]

PROCESY INTEGRACJI NA PŁASZCZYŹNIE SUBIEKTYWNEJ. KEAI.1A, SZANSE I BARIERY (PODSUMOWANIE)

I) Mieszkańców województwa cechuje relatywnie słaba i „rozmyta" „pa​stelowa", |ak łownie/ po części „mozaikowa" tożsamość regionalna. W sensie pi/eili/rnuym ino/na by wyróżnić jej rd/eii i peryferie. I >o rdzenia iiiilc/y SinilliiiWit, piilnoi n.i i południowa c/ęsi ohcułcgo woje wod/tWit "hłjmujlfll tlUMdiv im Inni wsiłlod /.itliod oil laioslawi.l do

Ropczyc a na linii północ-południe - od Stalowej Woli do Jasła i Kro​sna. Pozostałe obszary w tym zwłaszcza wschodnie i zachodnie można zaliczyć do peryferii a więc do obszarów, których mieszkańcy w znacz​nie słabszy sposób identyfikują się z województwem jako regionem hi-storyczno-kulturowym, (a także niekiedy i gospodarczym), z wydarzę niami tam zachodzącymi, z ludźmi z nimi związanymi [38].

Jeśli chodzi o pierwsze kwestie, to dotyczą one mniejszości narodo wych i etnicznych (Ukraińców we wschodnim i Łemków w południowym rejonie województwa). W powiatach jarosławskim, przemyskim, biesz czadzkim, sanockim jest kilka gmin ze stosunkowo dużym odsetkiem ludności narodowości ukraińskiej i łemkowskiej. Powiat lubaczowski po łożony peryferyjnie w woj. podkarpackim ze względu na połączenia ko munikacyjne jest bliżej związany z obszarem woj. lubelskiego. Podobnie wygląda sytuacja jeśli chodzi o północne tereny nad Sanem i Wisłą, a wię* gminy Harasiuki, Zaklików. Chcą się oderwać od woj. podkarpackiego również na zachodzie województwa cały powiat dębicki oraz gmina Ra domyśl „ciążą" bardziej do woj. małopolskiego, głównie ze względu na bliskość Tarnowa (a przez 24 lata należały do woj. tarnowskiego), a tak że ze względu na to, iż ich mieszkańcy liczą na to, że „przy bogatszym biedny się prędzej utrzyma".

2) Wątpliwe wydaje się założenie strategii, że ukształtowanie się tożsamości regionalnej lokalnych i „miniregionalnych" wpłynie automatycznie na kształtowanie się tożsamości regionalnej w ramach województwa. Na przeszkodzie temu stają bowiem zróżnicowanie etniczne, kulturowe i re ligijne, dotychczasowy kształt infrastruktury, jak również w pewnych przy padkach interesy gospodarcze oraz słabe nadzieje na równomierny roz wój gospodarczy obszarów całego województwa.

3) Zbyt mała jest integracyjna rokvfeeszowa w skali województwa. Jest on nie dość atrakcyjnym miastem, aby tę rolę pełnić w stopniu wystarczają cym. Za słabą ma bazę nauki, zbyt mało jest na uczelniach rzeszowskich atrakcyjnych kierunków studiów, słaba rola kultury wyższego poziomu. Słabe jest także zainteresowanie kapitału wewnętrznego w lokowaniu w Rzeszowie firm. Wiele firm z udziałem tego kapitału, które wcześniej zainwestowały w Rzeszowie przenosi się do większych miast. Skutkiem tego jest nadal silny trend migracyjny widoczny najbardziej wśród mlo dzieży i to zarówno do innych regionów, jak i za granicę.
Spośród wszystkich instytucji integrujących mieszkańców wojewód/ twa usytuowanych w Rzeszowie niewątpliwie największą rolę odgrywał.) rzeszowskie uczelnie kształcące ponad •!() tys. studentów (w miesi te h czącyin l<>2 tys. mieszkańców). Według szacunkowy* h dany*lt na lok |<)'/«> vv i/es/owskuli iii /clnia* h ks/talti się ponad K()"u studentów wy

wodzących się z obszarów obecnego województwa podkarpackiego [14]. Wspólne przebywanie przez 5 lat takiej rzeszy młodych ludzi jest nie​wątpliwie ważnym czynnikiem integracyjnym, również na płaszczyźnie świadomościowej.

4) W okresie PRL głównymi czynnikami integracji był awans społeczny mieszkańców wsi, który polegał na kształceniu przenoszeniu się do miast lub podejmowaniu pracy poza rolnictwem (chlopi-robotnicy), a także znacznie bardziej w PRL niż dziś dowartościowane folklor i kultura lu​dowa. Sprzyjała temu sytuacja polityczna i oficjalna ideologia socjalistycz​na, która dowartościowywała ludność wiejską, gdyż była ona „klasowo poprawna": (drobni rolnicy a nie „kułacy", jak np. w poznańskiem), kształ​cąca się młodzież pochodzenia wiejskiego i małomiasteczkowego, nowa klasa robotnicza. Poczucie awansu wspierał jeszcze fakt, że - jak już była mowa - wielu polityków w PRL wywodziło się z tego regionu (Go​mułka, Kruczek, Kania, Tejchma). Tożsamość regionalna była więc znacz​nie silniejsza, bo podbudowana „oficjalną ideologią" [5, 6], która w tym jej aspekcie była akceptowana przez znaczną większość mieszkańców województwa.

5) Dziś, po 10-letnim okresie doświadczeń transformacyjnych nastąpiło nie​jako odwrócenie sytuacji. Drobni rolnicy, renciści i emeryci na wsi, sfera budżetowa, bezrobotni są przez oficjalną propagandę liberalną rządów pookrągłostołowych traktowani jako klasy „garnuszkowe" i zbędne, jako „balast" utrudniający rozwój gospodarczy. To w znacznej mierze wpły​nęło zapewne na fakt odwrócenia się ich od liberalnych władz i dalsze zbliżenie się do Kościoła katolickiego. Jak wiadomo region ten w ostat​nich wyborach, zarówno parlamentarnych, jak samorządowych, głoso​wał w większości na prawicę, w tym zwłaszcza na AWS (podobnie jak małopolskie i lubelskie, a więc obszary dawnego zaboru austriackiego). Obecnie więc należy się raczej wstydzić swojego pochodzenia regional​nego, tym bardziej, że województwo to rzadko jest przedmiotem zainte​resowania centralnych mediów, a jeśli już się pojawia, to raczej w kon​tekście negatywnym [33].
f>) Poczucie marginalizacji i peryferyzacji może być również czynnikiem in​tegracyjnym. Może służyć bowiem wspólnym wysiłkom na rzecz prze​zwyciężenia marginalizacji. Musi jednak wówczas istnieć nadzieja, że są realne sposoby przezwyciężenia tego stanu rzeczy. Upowszechnienie po​zytywnych wątków prognozy rozwoju mogłoby bowiem wówczas sprzy-|.tć prognozie „satnosprawdzającej się", wyzwalającej „energię społecz​ną", którą ii.ile/alohy spozyikować na rozwój regionalny. Obecnie oprór ciiiigi.uii /agi titu /tty< h w więks/osi i eiicigia (a skieiowan.t jest na s.i n >/.iiadiiosi indywidualną i jest i u/c| nastawiona na pi/etiw.i nie, a tylko w niewielkim stopniu i raczej w malej skali rozwija się wspol praca w ramach różnych komitetów zadaniowych (kanalizacja, melm racja, gazyfikacja, telefonizacja itp.) [34]. Po złym doświadczeniu w IMU w zakresie spółdzielczości ludzie są niechętni kooperatywom. Przyzna nie (w ramach reformy administracyjnej) większych uprawnień woje wódzkich sejmikom samorządowym przyczyni się - być może - do nu woju jej szerszych społecznie i przestrzennie form.

7) Twórcy „Strategii", aczkolwiek słusznie konstatują wielokulturowo-., mieszkańców województwa, to jednak kierunki działań intcgracyjnvi li widzą mgliście i ogólnikowo. Konstatując przywiązanie do loknlnyi lt „prywatnych ojczyzn" przekonani są, że samo to zjawisko automaty< / nie niejako ukształtuje tożsamość regionalną.

8) Na przeszkodzie do integracji stoją również utrzymujące się od w« lu lat procesy emigracji łudzi młodych z obszaru województwa, w tym git nie za granicę. Od dziesiątków lat utrzymuje się bowiem przekonaim, że jest to najlepszy sposób na urządzenie się w życiu. Choć często są ii> w zamierzeniach młodych ludzi emigracje okresowe, to jednak mi.u częściej przekształcają się one w migracje stałe. Postępuje więc n.ul.il, od przynajmniej stu lat, proces selekcji, który ma negatywne dla n-\\i>< nu konsekwencje, a mianowicie „drenaż mózgów" i znaczne oslabu-im kapitału ludzkiego.

9) Wprawdzie są pewne przejawy tożsamości regionalnej znajdrrjącąMcy raz chociażby postrzeganiu ludzi wybitnych z tego regionu; polityka (z Krzaklewskim i Sikorskim na czele), artystów, sportowców, «Imita z imprez kulturalnych o międzynarodowym zasięgu, w przywiązaniu <l» lokalnych ojczyzn czy do Kościoła katolickiego, ale dotyczą one r.u /i| obszarów „rdzenia" województwa a znacznie mniej jego peryferii i -..| jak na razie - zbyt słabe, aby były w stanie stać się ważną osią iutegi.i cji. Sondaże przedwyborcze wskazują, że pozycja przedwybou ia M. Krzaklewskiego jest w tym regionie tylko o kilka procent wy/-./.i niż średnio w kraju.

10) W deklaracjach badanych położenie przygraniczne jawi się jako atut województwa, ale towarzyszy temu przekonanie, że słabo jest orni dotychczas wykorzystywane (głównie z winy centrum politycznego) np. brak rozpoczęcia inwestycji związanych z autostradami, a tak/t pi u-konanie, że biedni zagraniczni sąsiedzi (chodzi głównie o I Ikiann i Słowaków) niewiele mogą się przyczynić do poprawy sytuacji iiihw kańców regionu podkarpackiego. Ponadto w starszym zwlasz* za pnlm leniu silne są uprzedzenia i nieufność do Ukraińców ze względu na y>\ mięć wydarzeń z. ostatniej wojny (zagłada litdiiosi i polskte| na Wołyniu i w ( i.ilu |i Wst hodim-| oraz działalność 111'A po wo|iue w tym legiottl»)

[12, 13]. Istnieją ponadto nadal liczne trudności z „ucywilizowaniem" współpracy gospodarczej i wymiany handlowej z sąsiadami ze Wsclio du („horror" na granicach, mafie, trudności w handlu, odżywanie na​cjonalizmu ukraińskiego w Zachodniej Ukrainie itp. [12, 13, 3.5 J. 11) Większość badanych studentów postrzega obecnie znacznie więcej cech negatywnych niż pozytywnych tego regionu a przynajmniej negatywne jego cechy mają większą dla nich walencję. Poza wyjazdami zagranicz​nymi nie można zauważyć jakichś wyraźnych tendencji migracyjnych do innych regionów. Czynnikami zdecydowanie pozytywnie wyróżnia​jącymi region w świadomości jego mieszkańców są: czyste środowisko przyrodnicze, piękno krajobrazu i zabytki wysokiej klasy. Jednocześnie jest to pewna nadzieja na bardziej intensywny rozwój turystyki w regio​nie i tym sposobem na poprawę jego kondycji gospodarczej [1,2, 3]. Generalnie rzecz biorąc można stwierdzić, że w obecnej sytuacji miesz​kańcy regionu są zaabsorbowani troskami życia codziennego, w tym zwłasz​cza troską o pracę zawodową - jej otrzymanie bądź utrzymanie i niezbyt wiele uwagi przywiązują do kwestii integracji regionu, jego tożsamości, kul​tury, polityki itp.
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